De historiciteit van de maagdelijke ontvangenis, een oefening in argumentatie
  

1
Inleiding

In Matteüs 1:18-25 en Lucas 1:26-38 wordt verteld dat Jezus Christus is verwekt zonder de tussenkomst van Jozef. Terwijl de ontvangenis dus maagdelijk zou zijn geweest, is het wetenschappelijke deb`at daarover dat zeker niet. In dit artikel wil ik de argumentatie rond de vraag naar de historiciteit van de maagdelijke ontvangenis onderzoeken.
 Vanwege deze doelstelling richt ik mij niet op de belangrijke kwestie van de maagdelijke ontvangenis als kerygmatisch signum.
 

Maar waarom zou de historiciteit eigenlijk belangrijk zijn? Is de historiciteit misschien een noodzakelijke voorwaarde voor de incarnatie of de impeccabilitas?
 Gestalten als Duns Scotus en Schleiermacher ontkenen dit en ik stem daarmee in. Schleiermacher zegt: ‘Wer sie also annimmt, der nimmt sie nur an wegen der in den neutestamentischen Schriften davon enthaltenen Erzählungen…’
 Immers, zou de Almachtige ons leven niet ook via de gewone weg kunnen aannemen? Wie incarnatie en impeccabilitas omarmt – en ik doe dat van harte
 – hoeft in mijn ogen niet om die reden de historiciteit op de koop toe te nemen. Het zelfde geldt voor allerlei andere heilshistorische motieven, zoals de gedachte bij Anselmus dat gelijk de val uitging van een vrouw, ook de oorzaak van het heil geboren wordt uit een vrouw: voor een dergelijk kerygmatisch signum is historiciteit op zich niet vereist.
 Dan is er het louter historische motief, op zich echter belangwekkend genoeg. Wetenschap veronderstelt eerbied en liefde voor de concrete werkelijkheid en het kan zo zijn dat de historiciteit van de maagdelijke ontvangenis een stukje van die werkelijkheid is. Bovendien zou in dat geval de werkelijkheid opnieuw op verrassende wijze open blijken te staan voor Gods bijzondere actie, iets wat diepe implicaties voor geloof en theologie heeft. 

Tegelijk is dit een ‘case-study’ op een veel breder terrein: de verhouding van geloof en geschiedenis, sinds de historische revolutie een brandend thema. Met de thematisering van de vraag naar de historiciteit hoop ik een impuls te geven aan de doorgaande verwerking van deze cruciale historisch-wetenschappelijke erfenis. 

Hoe ga ik te werk? Exegetisch is Raymond Brown mijn belangrijkste gids, ik denk aan zijn The Birth of the Messiah, a Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels of Matthew and Luke.
 Ik zal de argumentatie en de resultaten van deze studie in grote lijnen overnemen en ze plaatsen in het wijdere verband van enkele biologiehistorische, ontologische en kennistheoretische overwegingen. Aldus hoop ik de vraag naar de historiciteit te benaderen vanuit een verdiepte interactie tussen filosofie, logica (argumentatieleer) en exegese. 

Bij mijn selectie van exegetische studies heb ik erop gelet of auteurs de zaak open onderzochten. Deze eis werkt kritisch naar twee kanten: zowel het a-priori ‘het is waar want het staat in de bijbel’ als het a-priori ‘het is niet historisch omdat het niet kan’, sluit open exegetisch onderzoek uit. Men weet dan al wat men zal aantreffen en doet daarmee tekort aan de betekenis van historisch onderzoek: de bron heeft zo geen zelfstandig ‘weerwoord’ meer. Verder is open onderzoek naar het genre cruciaal: ook wanneer we bereid zijn te aanvaarden dat God iemand met een walvis wonderbaarlijk kan redden, is dat nog steeds de verkeerde vraag: Jona is de eerste novelle van de wereldliteratuur.
 

De opbouw van dit artikel is aldus: eerst ga ik nader in op de openheid van de werkelijkheid voor wonderen (2). Na enkele andere preliminaire vragen (3 – 5) komen brandpunten uit het historisch-kritische debat aan de orde (6), gevolgd door een kennistheoretische evaluatie (7). 

2
Kan een maagdelijke ontvangenis? 

‘Al wat er in deze wereld aan wonderbaarlijks gebeurt, is toch ongetwijfeld geringer dan deze hele wereld zelf – hemel en aarde en alles wat zij bevatten – waarvan God stellig de Schepper is.’
 Hier verwoordt Augustinus mijn basale perspectief. Dit perspectief vervaagde in de Verlichting: met het verbleken van het scheppingsbewustzijn, verdween ook de openheid voor wonderen. Als we echter a-priori weten dat een maagdelijke ontvangenis niet kan, wordt historisch onderzoek zinloos. Dan hoeven we, gewapend met een passend literair genre, de bijbel alleen nog maar te harmoniëren met wat we al weten. In wezen wordt dan het genre niet vanuit literaire motieven bepaald: we weten van tevoren dat het genre geen historiciteit impliceert. 

Dit a-priori weten komen we vaak in onberedeneerde gestalte tegen: ‘maar dat kan gewoon niet!’ In meer beredeneerde vorm heeft dit vraagstuk een ontologisch en een biologisch aspect. Het biologische aspect is al anderhalve eeuw helder: we kennen de functie van eicel en zaadcel nauwkeurig en weten dat een maagdelijke ontvangenis normaal gesproken biologisch niet gebeurt. Of men dat in de tijd van Matteüs en Lucas ook wist, vormt het onderwerp van paragraaf 3. Voorlopig beantwoord ik die vraag bevestigend. Rest dus de ontologische vraag: kan er een wonder gebeuren, een ongehoorde uitzondering op een biologische ‘wet’? 

Op dit moment zullen veel filosofen, ook niet religieuze, deze vraag positief beantwoorden. Als voorbeeld noem ik Stephen Mumford: ‘A view of miracles as logically impossible is based on commitments that are both unnecessary and too strong.’
 Ik sluit mij geheel bij dit inzicht aan. In mijn Vrijheid en Disposities heb ik mij op deze problematiek gericht.
 In dit begripsanalytisch onderzoek heb ik een ‘open’ dispositiebegrip ontwikkeld. Met ‘open’ bedoel ik dat fysische en biologische dispositionele verbanden (brandbaarheid van benzine, adrenalinestijging bij stress) niet logisch noodzakelijk zijn. Daarom zijn er altijd uitzonderingen mogelijk, we leven in een open werkelijkheid. Ik heb aangetoond dat we alleen met dit ‘open’ dispositiebegrip onze fysica en biologie inzichtelijk kunnen maken.

Naast deze directe relevantie voor de filosofie van de fysica en de biologie, is dit open dispositiebegrip van belang voor de theorie van wonderen. Vanwege de ‘open’ werkelijkheid kan God op een verrassende wijze in de schepping handelen. Hij hoeft er niets voor te ‘doorbreken’, ‘schepping’ is wezenlijk plastisch en open. Wanneer God van die inherente ruimte gebruik maakt, zijn we bij de categorie van het wonder.

Dit betekent dus dat een visie die de maagdelijke ontvangenis uitsluit omdat het onmogelijk zou zijn, minder redelijk genoemd kan worden dan een visie die haar mogelijk acht. Maar al is een maagdelijke ontvangenis ontologisch mogelijk, dat betekent nog niet dat het ook gebeurd is. Hier ligt de ruimte voor historisch onderzoek. Berichten de evangeliën inderdaad van een historische maagdelijke ontvangenis? Of begrijpen we dan de ‘Gattung’ niet?
3
Uit de geschiedenis van de biologische theorievorming

Voordat we dat onderzoeken, verkennen we eerst kort de antieke en hellenistische theorievorming rond conceptie.
 De vraag wat voor gedachten de tijdgenoten over conceptie koesterden kan immers een geduchte rol spelen.

De conceptietheorieën in de oudheid waren uiterst veelkleurig en in voortdurende beweging: ze liepen in elkaar over en werden met elkaar gecombineerd. Ter illustratie geef ik de theorie van Aristoteles, omdat deze, via Galenus, tot in de 18e eeuw heeft doorgewerkt. Aristoteles was aanhanger van de haematogene leer
: sperma ontstaat uit bloed, het is bloed in een bepaalde ‘aggregatietoestand’. Om te beginnen wordt voedsel in het lichaam door lichaamswarmte omgezet (gekookt!) tot bloed. Dit bloed wordt weer omgezet in allerlei weefsels. Het overblijfsel van het bloed wordt door de man ‘gekookt’ tot sperma. Bij de vrouw wordt dit residu echter omgezet tot menstruatiebloed. Het verschil tussen de seksen wordt verklaard door de grotere mannelijke lichaamswarmte: bij de man kan het echte gaarkoken lukken, bij de vrouw niet. Er is daarom wel gezegd dat volgens Aristoteles menstruatiebloed ‘halfgaar’ sperma is.
 Het menstruatiebloed draagt wel bij tot het embryo, ‘maar die bijdrage is heel ondergeschikt, n.l. de causa materialis, terwijl het mannelijke zaad de causa finalis, de causa formalis, en de causa efficiens is, om het eens aristotelisch te zeggen.’
 De uiterst invloedrijke Galenus (tweede eeuw na Chr.) blijft sterk aristotelisch denken. Ook volgens hem is het vrouwelijke aandeel in de conceptie ondergeschikt, maar hij combineert dit wel met de oudere Antieke gedachte dat de vrouw wel sperma heeft. Dit sperma is echter veel dunner en kouder dan dat van de man, waardoor het in effectiviteit de tweede viool moet spelen. Deze beknopte schets van de toenmalige denkwereld moet hier volstaan. 

Het belangrijkste voor ons thema is dat deze theorieën over het algemeen moeilijk te combineren zijn met de gedachte van een maagdelijke ontvangenis. Bij alle theorieën is het mannelijke zaad namelijk nodig, het speelt meestal zelfs een grotere rol dan het vrouwelijke aandeel in de conceptie. Natuurlijk waren deze theorieën voorwetenschappelijk, een celconcept bestond bijvoorbeeld nog niet. Gedachten en begrippen cirkelden om genesis (verwekking, vergelijk Mt. 1:18), voor ontwikkeling en erfelijkheid was geen oog.
 Ons biologisch denken is veel empirischer in termen van erfelijkheid en genmateriaal, hun denken is sterk natuurfilosofisch in termen van ‘ousia’ en ‘genesis’. 

Uit dit alles blijkt dat het ‘hoe’ van de interactie tussen eicel en zaadcel niet bekend was. Men dacht het wel te weten, maar men zat er naast. Dit ligt natuurlijk anders voor het dat: in alle theorieën, al zijn ze natuurfilosofisch, is er in elk geval een mannelijke bijdrage vereist.
 En dat is nu juist het cruciale punt voor de maagdelijke ontvangenis: door de eeuwen heen erkende men dat het mannelijke zaad nodig is, al zijn de theorieën tot aan de 19e eeuw natuurfilosofisch en weinig empirisch van karakter. De natuurfilosofische theorievorming verschafte dat gewone ervaringsfeit een theoretische, ‘quasi-empirische’ basis. Maar al was die theorievorming naar onze maatstaven voorwetenschappelijk, de ‘noodzaak’ van het mannelijke sperma was in alle eeuwen buiten kijf. 

4
Wat deed de weegschaal doorslaan? 

Nu kunnen we dieper ingaan op de vraag welk argument de kentering in de opvattingen rond de maagdelijke ontvangenis bewerkte. In Europa heeft men immers eeuwenlang in de maagdelijke ontvangenis geloofd. Dat is ten tijde van de Verlichting omgeslagen, wegbereiders waren Voltaire (1694-1778), Johann Semler (1725-1791) en Thomas Paine (1737-1809).
 Brede invloed kreeg D.F. Strauss, die in Das Leben Jesu van 1835 het mythebegrip op de geboorteverhalen toepaste.
 Van Oosterzee reageerde ten onzent in 1840 defensief met zijn dissertatie De Jesu, e virgine Maria nato. Wat zijn de argumenten geweest in deze geleidelijke kentering? Er zijn vier kandidaten: a) argumenten van historisch-kritische aard; b) de overtuiging dat een maagdelijke ontvangenis niet kan; c) de empirische wetenschap; d) de systematische reflectie. Welk argument was doorslaggevend?  

In het kader van deze bijdrage kan ik slechts enkele afbakeningen geven. Ik ben van mening dat (c) afvalt. Immers, de rationalistische ontkenning van het wonder kwam al op in de tweede helft van de 18e eeuw
, dus duidelijk voor de identificatie van de zaadcel en eicel in de tweede helft van de 19e eeuw. Deze vroege omslag kan worden verklaard doordat ook in vroeger eeuwen, zoals we hierboven zagen, een maagdelijke ontvangenis dwars tegen ervaring en theorie inging. Niet de verbetering van de empirische kennis in de negentiende eeuw was dus doorslaggevend, maar de verandering in interpretatie van empirische kennis. Het causale verband dat in alle eeuwen werd erkend, werd nu, onder invloed van de mechanisering van het wereldbeeld, in toenemende mate als absoluut normatief gezien. Iets wat altijd gebeurde, moest ook zo gebeuren. Maar dat is een filosofische en geen natuurwetenschappelijke ontwikkeling. Het gaat dan om de problematiek die we in (2) hebben aangesneden: wat is een biologische wet? 

Wat (d) betreft: de maagdelijke ontvangenis werd al snel een vaste steen in het gebouw van de theologie. Zo stond zij in nauw verband met de incarnatie, de zondeloosheid van Christus en de ecclesiologie. De Verlichting breekt dit scholastieke bouwwerk af en voor veel systematische theologen neemt de betekenis van de historiciteit af, we zagen al een voorbeeld in Schleiermacher. Dat is echter nog geen systematisch argument tegen de historiciteit, zo’n argument zoeken we tevergeefs bij de systematische bezinning.
 Ik heb dus de indruk dat ze eerder reageerden op een ontwikkeling dan die ontwikkeling zelf vorm gaven.

Ik neem hierom aan dat het draait om (a) en (b): argumenten van historisch-kritische aard en de overtuiging dat een maagdelijke ontvangenis niet kan. Bij (a) gaat het dan bijvoorbeeld om de stilte in de rest van het NT en de genrekwestie, ik kom hier uitgereid op terug (6).

De argumenten (a) en (b) zijn soms moeilijk te ontrafelen. Wat zich presenteert als een historisch-kritische benadering, kan een maskerade van (b) zijn. Neem als voorbeeld Wilhelm Bousset, boegbeeld van de godsdiensthistorische school voor de 1e wereldoorlog. Hij ziet de maagdelijkheid als een ‘groben Anstoss’ waar we van bevrijd moeten worden.
 Voor hem zijn de kaarten geschud, je proeft geen twijfel. In het NT speelt de virginitas alleen een marginale rol, pas bij Ignatius verandert dit, zo betoogt hij. ‘Die Volkstümliche Phantasie wird hier in Anlehnung an den Begriff des Sohns Gottes gearbeitet haben.’ Het is ‘Vulgärtheologie des jungen Christentums’ met ‘Einflüsse des umgebenden hellenistischen Milieus’.
 Het probleem is hier volgens ons niet de vergelijking met de antieke mysteriën, maar een gebrek aan probleembewustzijn: de vraag wordt niet gesteld of dit literaire genre ook de historiciteit kan omvatten. Bousset lijkt op de vlucht voor de ‘groben Anstoss’, voor hem is de doorslaggevende factor dat het ‘gewoon niet kan’. Omdat hij het antwoord al weet, treffen we hier geen open historisch onderzoek aan.
 

Samenvattend zien we dat de dynamiek achter de kentering enerzijds wordt gevormd door de ‘mechanisering van het wereldbeeld’, ofwel de erosie van het Augustijnse perspectief (2). Anderzijds zijn er telkens wetenschappelijk legitieme historisch-kritische argumenten in het spel, bijvoorbeeld de stilte in de rest van het NT en de genre-problematiek. Bij elke historische gestalte zou nauwkeurig gewogen moeten worden welke van beide factoren de doorslag gaf. Dit historisch onderzoek valt buiten ons bestek.

5
Drogredenen

Voordat we naar de eigenlijke exegese gaan, wil ik enkele drogredenen aan de orde stellen. Het gaat vaak om varianten van het argumentum ad hominem.
 Allereerst denk ik aan de vrome verontwaardiging gedurende vele eeuwen: ‘de maagdelijke ontvangenis loochenen is ketters!’ Dat mag zo zijn, maar het is geen geldig argument, ook een ketter verdient tegenargumenten. Een andere drogreden is de ‘circumstantial’, een variant van het argumentum ad hominem. Men legt daarbij een verband tussen de omstandigheden van de tegenstander en de inhoud van zijn standpunt. Men wijst bijvoorbeeld op het rooms-katholiek zijn van een verdediger van de historiciteit of men signaleert dat een kerkvader de maagdelijke ontvangenis accentueert vanwege de incarnatie. Een voorbeeld ontleen ik aan Den Heyer. Eerst voert deze auteur aan dat Ignatius van Antiochië een pleitbezorger was van de incarnatie. Vervolgens zegt hij: ‘In dat kader moet zijn accentuering van de maagdelijkheid van Maria een plaats gegeven worden.’
 Dit is een ‘circumstantial’ argumentum ad hominem. Een andere variant van het argumentum ad hominem is ‘poisoning the well’. We vonden het al bij Bousset: ‘Vulgärtheologie des jungen Christentums’. 

Een laatste drogreden is het argumentum ad populum. Schrijvers benadrukken de discrepantie tussen een benauwend dogmatisch klimaat en de ‘kritische houding’, de ‘onbevangen’ geesteshouding van het ongebonden exegetisch onderzoek. Hier vermengt zich het argumentum ad populum met het argumentum ad hominem: tegenstanders worden, direct of indirect, gekwalificeerd als ‘dogmatisch’ en ‘niet onbevangen’.
 Voorbeelden van deze drogredenen zijn gemakkelijk te vermeerderen.

6
Enkele exegetische brandpunten 

Ik kan het historisch-kritische debat rond Matteüs 1:18-25 en Lucas 1:26-38 (en Lucas 3:23) nooit rechtdoen, daarom heb ik deze bijdrage ook slechts een argumentatieoefening genoemd. Voor deze oefening selecteer ik vier exegetische brandpunten: a) het argument rond de stilte in de rest van het NT, b) het gebrek aan begrip voor Jezus in de familie, c) het probleem van het genre en d) het bewijs voor het non-historische alternatief. 

6a
Het stilte-argument 

Van Oosterzee zette er zich al mee uiteen: het stilzwijgen in de rest van het NT.
 De stilte is echter ook in het geval van niet-historiciteit een probleem: de stilte zou wel eens neutraal kunnen zijn. De sterkste versie van het stilte-argument wordt dan ook ‘traditionsgeschichtlich’ toegespitst: ‘Wenn es sich um eine historisch zutreffende Erzählung handelte, müsste die Aussage der geistgewirkten Geburt Jesu eine traditionsgeschichtlich alte Überlieferung sein. Das aber ist nicht der Fall.’
 

Dit laatste wordt echter in twijfel getrokken door o.a. Brown. Vanwege de overeenstemming van drie thema’s in de verder onafhankelijke passages van Lucas en Matteüs moet het volgens hem zo zijn dat deze thema’s in een oudere laag voorkwamen. Het gaat om 1) de ‘geistgewirkten Geburt Jesu’, 2) de annunciatie door een engel en 3) de setting van de annunciatie, namelijk een jong meisje in ondertrouw dat nog maagd is.
 Brown ontkracht zo in elk geval dat we de thematiek pas in de latere redactionele lagen vinden. Maar wat dan te denken van de stilte? 

Ik geloof dat we de betekenis van dit fenomeen historisch niet kunnen achterhalen: we kijken door een sleutelgat en dit valt buiten ons historische blikveld. Het kan immers alles zijn: we weten niet of ze het wisten en als ze het wisten moeten we raden naar de motieven om het niet te noemen. Op het eerste gezicht is dat niet de christologie: Johannes en Paulus hadden het thema vanuit hun preëxistentie-christologie kunnen gebruiken. Misschien was het schroom vanwege de moreel kwetsbare thematiek?
 Of was Johannes’ rol tekort en vond Marcus dat kindheidsverhalen buiten zijn focus vielen – of durfde hij het genre niet aan, vanwege de gelijkenis met hellenistische mythen? We zien alleen maar mist, iets wat ook geldt voor de verdediger van non-historiciteit: als deze mythe namelijk voor de hand liggende geloofstaal was, waarom gebruikt Johannes dit thema dan niet? Of waarom kent hij het niet? Men zou dan het ‘regionale argument’ in kunnen brengen (de virginitas vinden we alleen in geschriften vanuit de Syrische regio
, denk ook aan Ignatius van Antiochië), maar ik zie niet in waarom dit argument wel de stilte bij de legendeopvatting maar niet de stilte bij de historische interpretatie zou kunnen verklaren. 

Ik ben dus van mening dat we te weinig weten om te beoordelen of de stilte meeweegt aan de zijde van de historiciteit of aan de zijde van de non-historiciteit. Met Brown ben ik van mening dat de stilte echter wel de volgende betekenis heeft: ‘the silence …does call into question the theory that the memory of the virginal conception was handed down by the family of Jesus to the apostolic preachers ..’
 Ik denk dat hier een zeer belangrijk punt ligt, ik kom erop terug (7).

6b
Het gebrek aan begrip bij de familie

Ik kan de geslachtsregisters en bijvoorbeeld teksten over ‘de zoon van Jozef’ niet allemaal afzonderlijk behandelen. Al deze teksten vormen volgens Brown en vele anderen geen reden om de historiciteit te loochenen.
 Het sterkste argument daarvoor is volgens Brown echter de afwezigheid van begrip bij de directe familie (zie Mc. 3:21).
 Als er een maagdelijke ontvangenis was, dan zou historische informatie daarover moeten komen van de mensen die het direct betrof, al was deze informatie als het ontbrekende stukje in een legpuzzel die verder al voor een deel klaar was (denk bijvoorbeeld aan het verbazingwekkende ‘publieke’ feit van de te vroege geboorte van Jezus). Maar waarom geven zij dan blijk van gebrek aan begrip voor zijn identiteit? 

Ik zie daar een aantal redenen voor. Mogelijk was Maria niet bij die ‘naastbestaanden’ die dachten dat Hij niet bij zijn zinnen was (Mc. 3:21). Belangrijker vind ik dat de maagdelijke ontvangenis nog niet verbonden kon worden met groeiend begrip voor de identiteit van de Heer: dat komt immers pas na Pasen. Daardoor bleef het inzicht van de familie beperkt en liet het zich nog combineren met de gedachte dat hij ‘buiten zinnen’ kon raken (Mc. 3:21). Immers, in alle evangeliën zien we de worsteling van de volgelingen om Jezus te gaan verstaan. Dat bleef de familie niet bespaard. Een miraculeus geboorteverhaal, indien al verteld – en, indien verteld, dan anders dan ons is overgeleverd, denk bijvoorbeeld aan de latere opname binnen de annunciatietraditie –, hoeft hier niets aan te veranderen. 

6c
Het genre

Vervolgens de hypothese dat de evangelisten een geloofstaal schreven die de historiciteit niet impliceerde. Om het kort te houden evalueer ik hier tegelijk impliciet deze variant: hoe plausibel is het dat in de vroege laag van het traditiecomplex de historiciteit niet geïntendeerd werd maar dat de evangelisten dit verhaal abusievelijk historisch interpreteerden? De ruime typering ‘geloofstaal’ kies ik doelbewust, nauwkeuriger termen worden al gauw eenzijdig. Wel zal ik in deze paragraaf beschrijven welke lading door deze brede vlag wordt gedekt. Als eerste oriëntatie: ik zal spreken over typologische aspecten: gebruik van het annunciatiemodel, van de typologie van de bijzondere geboortes in het OT en de Mozes-haggada. Voorts bespreek ik het voorkomen van meer algemene legendarische verteltechnieken en ten slotte de mogelijke verre verwantschap met de hellenistische mythologie.

Of de evangelisten deze geloofstaal hanteren is geen punt van discussie, het punt is of deze geloofstaal historiciteit impliceert. Het is zonneklaar dat hun ‘Geschichtsschreibung im tiefsten kerygmatisch interessiert ist’
 en dus niet gericht is op het vertellen van een biologisch mirakel. Maar waar het ons nu om gaat is dit: is de historiciteit voor de evangelisten a) apart conceptueel articuleerbaar en vervolgens b) ook een geïmpliceerd facet van hun boodschap? Wat voor argumenten kan men aandragen om (a) en (b) te ontkennen? 

Soms hoort men in dit verband het argument ‘dat men toen nog niet historisch dacht’. Dan zouden (a) en daarom ook automatisch (b) vervallen. Maar dit berust op verwarring. Het is waar dat men toen nog niet het historisch bewustzijn had dat in de afgelopen 200 jaar gestaag is verworven; het zijn inderdaad mensen van voor de ‘historische revolutie’. De vraag kunnen articuleren of de maagdelijke ontvangenis historisch is heeft echter weinig te maken met de aan – of afwezigheid van historisch besef. Die gedachte veronderstelt een te vage notie van ‘historische revolutie’. Op de keper beschouwd heeft historisch besef namelijk de volgende fundamentele elementen: het aspect van institutionalisering en professionalisering van historische kennis, het kritische besef van een historische bron en het besef van het vreemde van het verleden en van het feit dat ‘elk verstaan van de historicus zelf een historisch karakter heeft’.
 Dit is dus iets anders dan het onvermogen om de vraag naar historiciteit te stellen, het ‘waar gebeurd’ probleem. Ook mensen van voor de historische revolutie konden zich de vraag stellen of Caesar echt door Brutus vermoord werd en of de geloofstaal van de maagdelijke ontvangenis zoiets als een ‘zonder aardse vader’ werkelijk impliceerde. Gebrek aan historisch besef, dat ze inderdaad hadden, heeft hier niets mee te maken. Ik zie hierin dus geen argument om te stellen dat (a) voor mensen uit de eerste eeuw buiten hun ‘mind-set’ viel. Is er dan misschien ruimte binnen het literaire genre, waardoor men kan stellen dat (a) wel mogelijk was, maar door het genre niet geïmpliceerd (dus ontkenning van alleen b)? 

De bepaling van het literaire genre is een heikele kwestie. Het vraagt om precisie, vage associaties rond ongedefinieerde genres vertroebelen het debat. Wat voor literaire technieken zien we? Martin Dibelius ziet in de perikoop van Lucas een legende. Hij geeft ook een exacte definitie daarvan. Een legende wordt geschreven met het oog op de ‘Erbaulichkeit’ van de ‘Frömmigkeit und Heiligkeit des Helden’. Deze definitie sluit het historische niet per se uit.
 Wel is, verrassend genoeg, Lucas 1:26-38 volgens Dibelius’ eigen definitie nu geen legende meer: het gaat hier immers niet om ‘Erbaulichkeit’.
 Beter is de voorzichtige benadering van Schürmann: ‘Treffender redet man vielleicht von einer Erzählweise nach Art der jüdischen Haggada, .. der der Wille eigen war, erzählerisch tiefere Sinngehalte des Geschehens ins Wort zu heben…’.
 

De passage van Matteüs is volgens Dibelius geen legende en Luz noemt het een ‘christologische Midrash’.
 Dat echter met de volgende reserve: een indeling bij het genre ‘Midrash’ rekt dit begrip te sterk op, omdat het eigenlijke genre hier niet voorkomt. Wel geldt voor Matteüs en Lucas dat het genre van de annunciaties wordt hernomen
, maar dat voert tot een heel brede opvatting van de term ‘Midrash’. Ook wordt verder de typologie van Jozef en Mozes gebruikt, ook gelet op Mozes in de Haggada. Tot zo ver deze inventarisatie van technieken. 

De erkenning van deze heilshistorische, typologische verteltechniek moet ons attent maken op creaties van de evangelisten (of hun traditie): men modelleerde Jezus als een nieuwe Mozes of als de nieuwe Jozua. Dit gebruik van typologie staat echter in deze literatuur in principe in dienst van het interpreteren van nieuwe feiten. Als de terugkeer uit de ballingschap door Jesaja gemodelleerd wordt naar het beeld van de exodus, betekent dat niet dat daarom de terugkeer niet plaatsvond: het gebruik van typologie is in beginsel een interpretatie-instrument van geschiedenis. Anderzijds moeten we erkennen dat binnen deze hermeneutiek ook plaats was voor creatief modelleren. Het genre biedt daarom plaats aan zowel interpreteren als modelleren, maar beide wel hiërarchisch geordend: men doorbreekt het karakter van het genre, als men het primair verstaat vanuit de pool van het ‘creatief modelleren’. Vanuit het genre is het dus een adequate vraag of de vlucht naar Egypte voortkomt uit de modellering naar het verhaal van Jozef. Maar het genre eist dat men wel degelijk overweegt of er geen historische vlucht is geweest, die aldus typologisch werd geduid. Pas als andere berichten die vlucht zeer onwaarschijnlijk maken, kan men concluderen dat het om ‘modelleren’ moet gaan. Een vergelijkbaar proces is geboden bij de maagdelijke ontvangenis, al draait het hier niet om stijlzuivere typologie omdat we nog andere stijlelementen aantreffen. 

Ons betoog leidt ons dan naar deze voorlopige conclusie: 1) Eventuele legendarische aspecten (Lucas) sluiten de historiciteit niet uit (Dibelius). En 2) dit conglomeraat van heilshistorische en typologische motieven levert geen literaire aanwijzing voor de claim dat de historiciteit niet geïmpliceerd zou zijn. Het gaat hier om een genre dat primair de historiciteit insluit, al is er speelruimte.
 Wat dit betreft verschilt de ‘Gattung’ hemelsbreed van de apocriefe geboortegeschiedenissen, zoals bijvoorbeeld in het protoevangelie van Jacobus.
 

Tenslotte: is er misschien sprake van overname van de hellenistische ‘Gattung’ van de geboorte van uitzonderlijke mensen - halfgoden - zonder tussenkomst van een menselijke vader? Is er een parallel met de maagdelijke ontvangenis van Egyptische koningen en goden? Brown somt een aantal problemen van deze benadering op
: ten eerste zijn er interne problemen wat betreft datering van verschillende van deze legendes (dus: is het wel een oude legende?). Ten tweede, het punt dat het in deze parallellen juist niet om een parallel van de maagdelijke ontvangenis gaat maar alleen om een parallel van een geboorte zonder tussenkomst van een menselijke vader (of moeder, Aeneas): in al deze gevallen is er namelijk sprake van seksuele gemeenschap met de godheid, een ‘hieros gamos’.
 En juist dit was weerzinwekkend voor de vroege gemeente, zodat dit leidt tot een derde argument: hoewel men over het algemeen een tendens ziet tot het vrije gebruik van elementen uit het Hellenisme (Philo bijvoorbeeld), zal zowel de polytheïstische setting als de amorele, seksuele ondertoon een argument geweest zijn om het eigen verhaal juist niet met dit ‘heidens’ koloriet te schilderen. 

Tegenwoordig heeft men echter verdedigd dat er verschillende graden in hellenisering waren: de doctrinaire grenzen van het jodendom waren poreus.
 Aldus kan men volhouden dat gebruik van mythologisch gekleurde taal past in de toenmalige joods-hellenistische setting. Bovendien kan men denken aan Martin Dibelius’ theorie van de biografische analogie. Zonder directe afhankelijkheid wordt het levensverhaal van een heilige volgens ‘algemene wetten’ legendarisch verrijkt, aldus Dibelius.
 Daardoor vertonen de biografieën van religieuze helden een grote analogie: goddelijke tekenen begeleiden geboorte en sterven van de held. Tussen de beschrijving van de geboorte van Jezus en de hellenistische mythe is er in deze algemene zin zeker verwantschap. Maar of men nu voor deze losse vorm van verwantschap of voor een meer robuuste vorm van afhankelijkheid kiest, in beide gevallen is het niet automatisch een teken voor niet-historiciteit, want de ‘Gattung’ in Matteüs en Lucas was immers anders: het Joodse genre in de evangeliën omvat in principe de historiciteit, zo betoogde ik, terwijl dat in de hellenistische literatuur niet het geval is.
 Ook al is er verwantschap, het genre is in elk geval in een andere toonaard getransponeerd, namelijk de toonaard van de typologische vervulling van profetieën uit de Tenach. Daarom concludeer ik dat het genre in Lucas en Matteüs de historiciteit eerder wel dan niet impliceert. Of het dat in dit geval ook echt doet, hangt af van (6.4).

Als men zich bij wijze van toegift aan een theologische interpretatie van deze literaire verwantschap wagen, zou men hier kunnen spreken van de mythe als droom en de evangeliën als de historische vervulling daarvan, een verwantschap tussen voorafbeelding en vervulling. Dit brengt ons bij C.S. Lewis. Voordat Lewis tot geloof kon komen, moest hij eerst de traditionele gedachte loslaten dat er geen enkele continuïteit kan zijn tussen de numineuze wereld van de mythe en Christus. Het was voor hem een ‘disclosure-ervaring’ toen het puzzelstukje op zijn plaats viel: ‘Christianity is myth that really happened’.
 

6d
De plausibiliteit van het non-historische alternatief

Tot slot moeten we nog nader kijken naar de historische plausibiliteit van het non-historische alternatief. Kan de maagdelijke setting een legendarische dekmantel zijn voor de schande van overspel? Dan moet er echter een front geweest zijn, namelijk de verdenking of beschuldiging van overspel. Maar waarom vinden we daar in de eerste eeuw dan geen onafhankelijke sporen van?
 De eerste (Joodse) bronnen die hiervan getuigen zijn pas uit de tweede eeuw.
 Dit maakt het alternatief van de legende als vrome camouflage een theorie zonder historisch bewijs.


Een haast nog groter probleem is dit: voor bijvoorbeeld de vlucht naar Egypte, de kindermoord en de wijzen en de ster zijn er Joodse verhalen die als model hebben kunnen fungeren: de tocht van Jozef, de moord op de joodse jongens in Exodus 1 en Bileam de ‘wijze’ die ‘een ster ziet opgaan uit Jakob’ (Nu. 24, door de bril van Philo). Maar voor een maagdelijke ontvangenis ontbreekt zo’n model in het Jodendom.
 Het is eerder niet-joods op het eerste gezicht, zoals blijkt uit de greep naar hellenistische parallellen. Alleen als hij het materiaal vond zou een Joodse geest het gebruiken en accepteren, hij zou het niet zelf bedenken. Het non-historische alternatief is dus op zich minder plausibel dan het historische, tenzij men dat natuurlijk afwijst opgrond van een principiële afwijzing van wonderen.  

Ik vat het resultaat van deze paragraaf kort samen: 1) Het Joodse, sterk door typologie bepaalde genre impliceert historiciteit en historiciteit was in die context semantisch articuleerbaar. 2) Andere verklaringen van dit bericht zijn onaannemelijker (zoals de overname van een hellenistisch genre of de vrome camouflage van overspel of de creatieve modellering binnen een Joodse setting). 3) Er zijn geen andere echt harde historische argumenten (bijvoorbeeld de stilte of het gebrek aan kennis in de familie) die ons nopen gebruik te maken van de secundaire non-historische hermeneuse van dit genre. 

7
Kennistheoretische evaluatie

Ten slotte een kennistheoretische evaluatie. De kennistheorie bestudeert onder andere de verschillende zekerheidsgraden in onze kennis, ook in historische kennis. Het komt daarbij aan op de nauwkeurige definiëring van verschillende zekerheidsgraden van historische uitspraken. Hierdoor voorkomt men een ‘zwart-wit epistemologie’ van het alles-of-niets-weten. Het belang hiervan kunnen wij aan het slot van deze paragraaf aantonen. 

De historicus Ewald Mackay heeft een dergelijke historische kennisleer ontwikkeld.
 Fundamenteel hierin is het onderscheid tussen verschillende graden van meningen enerzijds en kennis anderzijds. Hiermee krijgt ook de mening officieel burgerrecht in de stad van de wetenschappelijke historische uitspraken. Ik geef een globaal overzicht van de evaluatieve treden, in opklimmende graad van zekerheid: een mening is in evenwicht met een andere, of waarschijnlijk. Vanwege het belang van deze laatste term in ons betoog definieer ik: een mening is waarschijnlijk, wanneer van-mening-zijn-dat-p redelijker is dan van-mening-zijn-dat-niet p. Aansluitend op deze doxastische trappen (logica van menen), komen trappen van kennis (logica van weten): ‘buiten redelijke twijfel’ en ‘zeker’.
 De eerste term gedefinieerd: p is buiten redelijke twijfel, wanneer het van-mening-zijn-dat-p redelijker is dan het zich van een mening onthouden. Kennistheoretische risico’s in de historische disciplines doen verder een uitspraak een trede dalen, anderzijds doet het vakmatig overwinnen van een risico de uitspraak weer op de epistemische ladder stijgen. Neem als voorbeeld ‘Jezus Christus is gekruisigd’. We hebben het getuigenis van de omstanders en er zijn geen uitspraken bekend die hiermee in strijd zijn (of ze zijn uit te leggen). Bovendien zijn de bronnen betrouwbaar. We schalen de uitspraak daarom in op de hoogste trede: zekere historische kennis. 

Met de maagdelijke ontvangenis ligt dat anders, hier kunnen we geen hoge graad van zekerheid claimen. Een van de dwarsliggers is dat we bij de maagdelijke ontvangenis niet kunnen aanwijzen hoe de getuigen aan hun kennis kwamen (6a, 6b!). Hier zijn allerlei bronvarianten mogelijk, maar het blijft giswerk. Een uitspraak als ‘Maria heeft het zelf verteld’ is, wegens gebrek aan een bron, niet historisch verifieerbaar. Het is het product van een redenering van ons, maar we kunnen ernaast zitten. Andere historische verklaringen, zoals die van overspel, staan historisch echter zwakker. Op grond van onze analyse kwamen we echter wel tot de conclusie dat het redelijker is om de historiciteit te beamen dan haar te ontkennen. Dat betekent dat de historiciteit in elk geval waarschijnlijk is. Is ze ook buiten redelijke twijfel? Dan moet het redelijker zijn te beamen dan ons van een oordeel te onthouden. Hier zal veel differentie in opinie ontstaan, mede door de enorme complexiteit van de exegetische argumentatie en de noodzaak om telkens individuele afwegingen te maken. Het zal hier uiteindelijk gaan om de afweging tussen voorzichtigheid enerzijds, en anderzijds de noodzaak voor de exegetische wetenschap om klaarblijkelijke feiten toch uit te leggen, iets wat beter kan met een theorie van historiciteit. Oftewel: wie nooit schiet, mist nooit, maar raakt ook nooit. Ik zou hier kiezen voor een bandbreedte: de historiciteit van de virginitas bevindt zich ergens tussen buiten redelijke twijfel en waarschijnlijk. 

Aan een passage uit Brown’s werk kunnen we het belang van deze kennistheoretische schaal illustreren. Het is namelijk opvallend dat Brown tot de volgende uitspraken komt: hij is van mening dat de wetenschappelijk controleerbare ‘biblical evidence’ de kwestie van de maagdelijke ontvangenis onopgelost laat.
 Tegelijk zegt hij dat hij onderschrijft dat het eenvoudiger is om de nieuwtestamentische gegevens met een historische, dan zonder een historische basis uit te leggen.
 Deze twee beweringen vertonen een onderlinge spanning en dit heeft te maken met de vaak impliciete historische epistemologie. Mogelijk is er ergens toch een maximaal kennisbegrip of ‘bewijsbaarheids-begrip’ werkzaam bij Brown, op grond waarvan hij tot de eerste uitspraak komt. Hij zegt dat het volgende ontbreekt: ‘The type of evidence constituted by tradition from identifiable witnesses of the events involved, when that tradition is traceably preserved and not found in conflict with other traditions’. Ik ben het met hem eens dat er een probleem schuilt bij die ‘identifiable witnesses of the events involved’. Maar de epistemische evaluatie kan hier niet bij blijven staan. Gezien Brown’s eigen tweede uitspraak is het redelijker om de historiciteit te omarmen dan zich van een mening te onthouden. Immers, het is toch zijn taak de gegevens van het NT uit te leggen, en als dat niet kan zonder een historische basis, is het redelijker om de historiciteit te aanvaarden. Ik zou dus Brown’s resultaten aldus kunnen interpreteren: in feite vindt hij een sterk vergelijkbare epistemische status voor de historiciteit als wij, namelijk van waarschijnlijk tot buiten redelijke twijfel. Brown is in zijn epistemische evaluatie al behoorlijk expliciet, het komt echter vaak voor dat gebrek aan een zekere vorm van historische kennis het bestaan van andere, zwakkere vormen van historische kennis in de schaduw stelt! Iets daarvan merken we ook op bij Brown. Dit toont het methodisch belang van een epistemische evaluatie, waarbij men uitspraken kan inschalen op een nauwkeurig uitgewerkte ‘epistemische ladder’. 

8
Slot

Voor het bredere perspectief van deze studie, de voortgaande verwerking van de historische revolutie, staat het methodisch integreren van diverse graden van meningen centraal. Wanneer een trapsgewijze, voorzichtige kennisopbouw uitgefilterd wordt vanuit een preoccupatie met zekere kennis, ontstaat er een minuscuul eiland van onweerlegbaar zekere historische kennis in een oceaan van niet-weten. Dan geldt echter ook: niet geschoten, altijd mis. Ook historisch moet men risico’s durven nemen, niet schieten omdat je honderd procent zeker wilt zijn van de roos is geen optie. Het epistemische alles-of-niets schema van zekere kennis óf scepsis leidt tot verschraling van de historische verworteling van ons bestaan. De boedelscheiding tussen wetenschap en geloof is hier een treurig signaal van. 

Personalia

De auteur is werkzaam als predikant in de SOW-gemeente Hoek van Holland, werkte als arts in de psychiatrie en promoveerde als theoloog op een wijsgerig-theologisch onderwerp.

Summary

Using Raymond Brown’s The Birth of the Messiah as a lead, I examine the arguments used in the debate on the historicity of the virginal conception. I shall adopt the lion’s share of his arguments and results, yet place them within the wider scope of ontology, the history of biology and epistemology. In this endeavour, any further clarification of our theme will be closely related to a deepened interaction between ontology, historical epistemology (R. Chisholm, E. Mackay), logic and exegesis. Finally, the historicity of the virginal conception is ranked somewhere between probable and beyond reasonable doubt. 

� Met dank aan Dr. S. Janse, Dr. E. Mackay, Dr. P. Wansink en Dr. N. den Bok voor hun waardevolle commentaar.


� Het begrip maagdelijke geboorte is veel breder, denk aan de virginitas in partu en post partum. Ik beperk mij tot de maagdelijke ontvangenis, uitgezonderd noot � NOTEREF _Ref529416920 \h ��48� waar de oecumenische relevantie van deze studie oplicht.


� Ter globale oriëntatie: Barth, Berkouwer, Noordmans en Von Balthasar aanvaardden de historiciteit, Bultmann, Van der Leeuw, Brunner en Berkhof wezen haar af. Hasselaar aanvaardde het, omlijst met het vreugdevolle argument dat de maagdelijke geboorte van Israël uit de volkeren altijd nog veel wonderlijker is! 


� Anselmus’ argumentatie in Cur Deus Homo cirkelt onder andere rond dit laatste argument, hoewel hij vooral spreekt in termen van ‘convenit’ en ‘oportet’: het is ‘mundius et honestius’ dat deze mens uit of een man alleen, of een vrouw alleen voortgebracht wordt. Het sterkere ‘necesse’ valt hier opmerkelijk genoeg niet, zie CDH, II,8. 


� Der Christliche Glaube, Berlin 1960, §97; Richard Cross, Duns Scotus, Oxford 1999, 133; Veder E. Brunner, Die Christliche Lehre von Schöpfung und Erlösung, Dogmatik band II, Zürich 1950, 421; G. van der Leeuw, Dogmatische Brieven, Amsterdam 1955.


� Zie N.W. den Bok en G.H. Labooy (red.), Wat God bewoog, mens te worden, Zoetermeer 2003. 


� Anselmus geeft een keur aan heilshistorische motieven, CDH, II,8. En K. Barth, Kirchliche Dogmatik I/2, Zürich 1939, §15. 


� Raymond E. Brown, S.S., new updated edition, New York 1993.


� H.W. Wolff, Obadja und Jona, BKAT XIV/3, Neukirchen 1977, 58-64.


� K. Barth kiest zijn uitgangspositie in de werkelijkheid: de werkelijkheid constitueert de mogelijkheid, vergelijk a.w.188. Dit is echter een luxe die we ons niet kunnen permitteren, omdat velen juist uitgaan van de ‘werkelijkheid’ dat het niet kan. Zo suggereert men een definitieve patstelling tussen geloof en historische wetenschap, zie Vrijheid en Disposities, 193 noot 6.


� Aurelius Augustinus, De stad van God, vertaling Gerard Wijdeveld, Baarn 1983, X.12.


� In: ‘Miracles: metaphysics and modality’, Religious Studies, 37 (2001) 191-202.


� Vrijheid en Disposities, Een wijsgerig-theologische begripsanalyse met het oog op de biologische psychiatrie, Zoetermeer 2000. Freedom and Dispositions, Frankfurt/New York 2002.


� Zie mijn ‘Open Disposities’, Tijdschrift voor Filosofie, 64/2 (2002). Zie ook H4 van Vrijheid en Disposities.


� Verdere verantwoording en situering in het contemporaine debat: Vrijheid en Disposities, H8.


� Gids is E. Lesky, Die Zeugungs- und Vererbungslehren der Antike und ihr Nachwirken, Mainz 1950. En P.W. van der Horst, ‘Het Zaad van Sara’, in: Studies over het Jodendom in de oudheid, Kampen 1992. 


� Andere: enkepkalo-myelogene leer (uit hersenen en ruggenmerg), de pangenesisleer (uit alle weefsels), Rechts-Links theorieën, warmtetheorieën, zie Lesky, a.w..


� Van der Horst, a.w., 35.


� Van der Horst, ibid.. Het mannelijke verhoudt zich dus als vormbeginsel tot de vrouwelijke stof, hulè, Lesky, a.w., 137.


� Zie A. Mitterer, Die Entwicklungslehre Augustins im Vergleich mit dem Weltbild des hl. Thomas und dem der Gegenwart, Wenen 1956. 


� Een enkele theorie waarbij de verwekker als dynamisch, vormend principe centraler wordt dan zijn zaad (Aristoteles meent zelfs dat in een enkele biologische levensvorm het zaad om die reden niet nodig is!), geeft een grotere ruimte vanuit de antieke biologie voor een maagdelijke ontvangenis, maar dit acht ik een marginaal verschijnsel. Lesky, a.w., 137.


� Veel informatie geeft J.A.B. Jongeneel, Het redelijke geloof in Jezus Christus, Wageningen 1971, 84-87.


� Zie J.G Machen, The Virgin Birth of Christ, Michigan 19322, 211.


� Zie J.G Machen, a.w., 213, en Jongeneel, a.w.. 


� W. Pannenberg vormt hierop een uitzondering. Hij betoogt dat de maagdelijke ontvangenis niet past bij de gedachte van de incarnatie van de preëxistente Zoon. Zie Grundzüge der Christologie, Gütersloh 1964, 142. Dit niet overtuigende argument is echter een laatkomer (1964). 


� W. Bousset, Kyrios Christos, Göttingen 1913, 330. 


� Zie a.w., 332.


� De analogie-eis voor historische kennis van Troeltsch werkt hier ook krachtig door, zie E. Mackay, Geschiedenis bij de bron, Sliedrecht 1997, 170-180, m.n. 175.


� Zie ‘Argumentum ad hominem’ in H. Willemsen red., Woorden�boek Filosofie, Assen 1992.


� Zie C.J. Den Heyer, De Messiaanse Weg III, De Christologie van het Nieuwe Testament, Kampen 1991, 219. 


� Bijvoorbeeld Den Heyer, a.w., 221: ‘Wie zich onbevangen in de geschriften van Matteüs en Lucas verdiept, komt al snel tot de ontdekking ….’


� Ik ben het eens met Brown, a.w., 518-521, dat er inderdaad sprake is van stilte; de zogenaamde ‘impliciete referenties’ zijn niet overtuigend.


� U. Wilckens, ‘Empfangen vom Heiligen Geist, geboren aus der Jungfrau Maria, Lk.1:26-38’, in: Rudolf Pesch (Hrsg.), Zur Theologie der Kindheitsgeschichten, der heutige Stand der Exegese, Zürich 1981, 62.


� Brown, a.w., 522. Zo ook P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments, deel 1, Göttingen 1997-1999, 189: in Lucas een ‘frühe judenchristliche Tradition’. Over onafhankelijkheid van Lucas en Matteüs heerst consensus, zie b.v. Brown, a.w. Zie L. Goppelt, Theologie des Neuen Testamentes, Göttingen 1985, 73.


� Zo ook Van Oosterzee, a.w., 216.


� Verondersteld dat het Johannes evangelie niet in Syrië is ontstaan. 


� Zie a.w. 521.


� Zie m.n. Brown, a.w. Ook Craig S. Keener, A commentary on the Gospel of Matthew, Grand Rapids 1999. 


� Dit acht ik eigenlijk de enige tekst, Mc. 3:31-35 (Maria wel met name genoemd!) en 6:1-6 zijn hier eigenlijk niet relevant, hoewel ze wel in dit verband genoemd worden.


� H. Schürmann, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien, Düsseldorf 1968, 201.


� E. Mackay , a.w. (zie boven noot � NOTEREF _Ref525012076 \h ��28�), 56. Vanuit dit laatste kernpunt van ‘historisch bewustzijn’, is een exegeet die apriori de historiciteit van wonderen loochent ook vanwege dit criterium niet historisch wetenschappelijk: hij miskent het historisch bepaalde van zijn eigen standpunt.


� Ik citeer: ‘Das wesentliche Interesse ist nicht auf die Grösse einer mehr oder minder wunderhaften Tat gerichtet wie bei den Novellen, sondern auf die Erbaulichkeit des Ganzen; aber erbaulich soll nicht wie bei den Paradigmen die Botschaft in Wort oder Tat wirken, sondern die Frömmigkeit und Heiligkeit des Helden ebenso wie die ihm von Gott gewährte Protektion. Dieses leitende Interesse kann und wird in vielen Fällen zur ungeschichtlichen Mehrung des Wunderhaften, zur Verherrlichung des Helden, zur Verklärung seines Lebens führen.’ Maar ook: ‘Legendare Form an sich liefert jedenfalls keinen entscheidenden Einwand gegen die Geschichtlichkeit des Helden oder auch des Ereignisses, freilich auch keine Bürgschaft für Wirklichkeitstreue des Berichts;’ Die Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen 1966, 105-106. 


� Zo ook Schürmann, a.w., 202.


� Schürmann, a.w., 202.


� Zie Dibelius, a.w., 125. L. Goppelt, a.w., 73, zegt dat beide berichten ‘im Stil der Legende’ zijn, maar dat is niet nauwkeurig genoeg. U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament I/1, ziet in Matteüs dus geen legende, positief zegt hij: ‘… Mittel des Glaubenszeugnisses und hat keinen direkten geschichtlichen Hintergrund’. 99 e.v. 


� Zie D. Zeller’s nauwkeurige Gattungsanalyse, ‘Die Ankündigung der Geburt – Wandlungen einer Gattung’, in: Rudolf Pesch, a.w.


� Zo oordeelt ook Schürmann, a.w., 204: kiest ook de term Spiel-Raum in dit verband.


� Zie A.F.J. Klijn, Jezus in de apocriefe evangeliën, Kampen 1999. Zie ook R. McL. Wilson, art. Apokryphen II, in TRE, band 3, Berlijn 1978, 316-362: ‘Daher stellen wir hier im Gegensatz zu den apokryphen Evangelien doch eine gewisse Nüchternheit und vor allem eine strenge Bezogenheit auf die Christologische Frage fest..’ Dit wijst op een fundamenteel genreverschil, waardoor we kunnen aannemen dat er in de apocriefe berichten veel a-historische legendevorming is, traditiemateriaal dat deels werd overgenomen in de Koran. Dit treft eveneens het ‘durante en post partum’ als dit een exclusief apocriefe basis heeft. Dit exegetische gegeven kan ingebracht worden in de oecumenische vragen rond de Mariologie tussen Rome en Reformatie. 


� Zie a.w., 522-23. Bij één van zijn argumenten plaats ik een vraagteken, namelijk bij zijn vraag of er wel bekendheid was met mythologische materiaal. Ik ga ervan uit dat ‘the available historical information, taken as a whole, testifies to a wide-ranging and fluid exchange between Hellenism and Judaism …’, Zie W.T. Wilson, ‘Hellenistic Judaism’, in: C.A. Evans, S.T. Porter, Dictionary of New Testament Background, Downers Grove 2000, 478.


� De godheid komt in mannelijke of andere vorm en maakt de vrouw zwanger, zie ook Brown, The Virginal Conception and Bodily Resurrection of Jesus¸New York 1973. Zie ook Giulia Sissa, Greek Virginity, Londen 1990, Part I. Terecht beklemtoont Brown dat een overeenkomst tussen beide historisch aangetoond moet worden. Dit o.a. bij Justinus Martyr (dus pas tweede eeuw, apologetische context!), die de heidense mythe met de maagdelijke geboorte vergelijkt en sterk contrasteert, geciteerd bij Machen, a.w., 327. 


� Spilfiguur in deze herwaardering is M. Hengel, zie G.R. Stanton, ‘Hellenism’, in C.A. Evans, S.T. Porter, a.w.


� Ontwijkt het eerste tegenargument van Brown.


� Te kort door de bocht gaat bijvoorbeeld U. Luz, a.w., die retorisch vraagt wie bereid zou zijn de bovennatuurlijke geboorte van Plato voor historisch te houden, ‘obwohl sie sich u.a. auf Nachrichten aus der Familie Platons beruft.’ Als men het door hem vermelde bericht bij Diogenes Laertius echter naslaat, blijkt dat het hier om een ‘(o(o(’ gaat: ‘in Athene ‘(( (o(o(’ …’ (hier in de betekenis van legende/verhaal, zie Lidell & Scott, lemma ‘logos’). Het lijkt dat het genre dus sterk van Matteüs verschilt, maar Luz overweegt die mogelijkheid niet. Zie Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, with a translation by R.D. Hicks, III/2, Londen 1959.


� Zie Walter Hooper, C.S. Lewis, A Companion and Guide, Londen 1996, 582-586: ‘Christianity fulfilled Paganism or Paganism prefigured Christianity’. 


� Sporen afhankelijk van de evangeliën tellen niet mee als historisch bewijs, omdat ze een polemische reactie op het verhaal kunnen zijn. 


� Zie Brown, a.w., 705-708, en 534-542.


� Het Jodendom kent de maagdelijke ontvangenis niet. Ad Jesaja 7:14 en Philo zie o.a. Brown, a.w., 524.


� Zie noot � NOTEREF _Ref525012076 \h ��28�, verder bouwend op werk van o.a. A. Vos, Kennis en Noodzakelijkheid, Kampen 1981, R.M. Chisholm, Theory of Knowledge, Englewood Cliffs, 19893.


� Deze evaluatieve termen lopen bij verschillende studies niet geheel parallel, hier moet één en ander nog verder uitkristalliseren.


� Zie a.w., 698. Brown geeft aan dat er één soort uitspraak is die duidelijk hoger staat op de epistemische ladder, namelijk ‘Jesus died on the cross’, zie noot 302, 698.


� Brown, a.w., 530, 698, herhaald op 705.
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